




PENGARUH MODEL QUANTUM TEACHING TERHADAP 
PEMAHAMAN KONSEP IPA DAN KETERAMPILAN BERPIKIR 
KREATIF SISWA SMP 
 
Oleh: 




Tujuan penelitian ini adalah untuk: 1) menganalisis perbedaan 
pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kreatif antara model pembelajaran 
quantum teaching dan model pembelajaran langsung pada siswa SMP, 2) 
menganalisis perbedaan pemahaman konsep antara model pembelajaran quantum 
teaching dan model pembelajaran langsung pada siswa SMP, 3) menganalisis 
perbedaan keterampilan berpikir kreatif antara model pembelajaran quantum 
teaching dan model pembelajaran langsung pada siswa SMP. 
Penelitian ini merupakan penelitian kuasi pada siswa kelas VIII SMP 
Negeri 2 Petang dengan design non-equivalent pre-test post-test control group 
design yang dapat digunakan untuk pengontrolan secara statistik serta melihat 
pengaruh perlakuan terhadap capaian skor (gain score) pada data pemahaman 
konsep dan keterampilan berpikir kreatif. Sampel yang digunakan sebanyak dua 
kelas (N=68), yaitu kelas eksperimen (n=33), dan kelas kontrol (n=35). Teknik 
analisis dilakukan dengan analisis deskriptif dan statistik MANOVA dilanjutkan 
dengan uji LSD. 
Analisis data ditemukan sbb: 1) terdapat  perbedaan pemahaman konsep 
dan keterampilan berpikir kreatif antara model QT dengan DI, dengan F=11,35; 
p<0,05; 2) terdapat perbedaan PK antara model QT dengan DI, (F=15,28; 
p<0,05). Analisis LSD<ui-j yaitu 0,08<0,15 (p<0,05) yang berarti model QT 
memberikan hasil PK lebih baik dibandingkan DI; 3)  terdapat perbedaan KBK 
antara model QT dengan DI (F=7,32; p<0,05). Analisis LSD<ui-j yaitu 0,06<0,09 
(p<0,05) yang berarti model QT memberikan hasil KBK lebih baik dibandingkan 
DI. Berdasarkan analisis yang dilakukan dapat disimpulkan bahwa model QT 
sebagai model alternatif dapat meningkatkan pemahaman konsep IPA dan 
keterampilan berpikir kreatif. 
 





The aims of this research: 1) to analyze differences in the understanding 
of concepts and skills of creative thinking between quantum teaching models of 
learning with directly models of learning in junior high school students, 2) to 
analyzes the differences of understanding concepts among quantum teaching 
models of learning with directly models of learning in junior high school students, 
3) to analyze the differences creative thinking skills among quantum teaching 
models of learning with directly models of learning in junior high school students. 
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This quasi experiment was conducted in class VIII students of SMP 
Negeri 2 Petang with the design of non-equivalent pre-test post-test control group 
design that can be used for statistical control and to view the effect of treatment 
on achievement scores (gain score) on the data of understanding concepts and 
creative thinking skills. The sample used by two classes (N=68), one as a class 
experiment (n=33), and another as a control class (n=35). Mechanical analysis 
was done by descriptive analysis and MANOVA followed by LSD test. 
The result showed that: 1) there are differences in the understanding 
concepts and skills of creative thinking between QT models with DI (F = 11.35, 
p<0.05); 2) there is a difference between understanding concepts the QT models 
with DI, (F=15.28, p<0.05). Analysis of LSD<ui-j is 0.08<0.15 (p <0.05) this 
means that QT models give results on understanding concepts better than the DI; 
3) there are differences in creative thinking skills between QT models with DI 
(F=7.32, p<0.05). Analysis of LSD<ui-j is 0.06<0.09 (p<0.05) this means that QT 
models give results on creative thinking better than DI. Based on the analysis 
performed can be concluded that the quantum models as an alternative model can 
improve the understanding science concepts and creative thinking skills. 
 
Key words: quantum teaching, direct instructions, understanding concepts, and 
creative thinking skills. 
 
I. PENDAHULUAN 
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 tentang 
Sistem Pendidikan Nasional menyebutkan bahwa pendidikan bertujuan 
mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia beriman, bertaqwa 
kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat berilmu, cakap, kreatif, 
mandiri dan menjadi warga negara demokratis serta bertanggungjawab. Guna 
tercapainya acuan utama pendidikan, hal yang penting adalah Standar Proses yang 
tertuang dalam Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 41 tahun 2007. 
Standar proses untuk satuan pendidikan dasar dan menengah mencakup 
perencanaan proses pembelajaran, pelaksanaan proses pembelajaran, penilaian 
hasil pembelajaran, dan pengawasan proses pembelajaran. Dalam perencanaan 
termasuk didalamnya adalah silabus dan RPP, proses pelaksanaan pembelajaran 
meliputi persyaratan pelaksanaan proses pembelajaran, pelaksanaan pembelajaran 
mulai dari pendahuluan, inti, penutup. Penilaian hasil pembelajaran meliputi 
standar penilaian pendidikan dan panduan penilaian kelompok mata pelajaran. 




Kegiatan pembelajaran tidak terlepas dari berbagai variabel pokok yang 
saling berkaitan yaitu kurikulum, guru/pendidik, pembelajaran, peserta (Sumiati 
& Arsa, 2007). Semua komponen ini bertujuan untuk kepentingan peserta. 
Berdasarkan hal tersebut pendidik dituntut harus mampu menggunakan berbagai 
model pembelajaran agar peserta didik dapat melakukan kegiatan belajar dengan 
menyenangkan. Hal ini dilatar belakangi bahwa peserta didik bukan hanya 
sebagai obyek tetapi juga merupakan subyek dalam pembelajaran. Peserta didik 
harus disiapkan sejak awal untuk mampu bersosialisasi dengan lingkungannya 
sehingga berbagai jenis model pembelajaran dapat digunakan oleh pendidik. 
Langkah awal yang dapat dilakukan guru dalam memperbaiki proses 
pembelajaran adalah dengan mengubah paradigma teaching menjadi paradigma 
learning. Dalam hal ini, guru tidak lagi berperan sebagai penyampai materi dan 
siswa bukan berperan sebagai kendi kosong yang akan diisi oleh guru (Trianto, 
2007). Guru seharusnya tidak mendominasi kegiatan pembelajaran, siswa hanya 
duduk, diam, mendengarkan, mencatat, dan mentaati segala perlakuan guru. 
Kenyataannya masih banyak guru yang sulit merubah pola pikir dari teaching 
menjadi learning. Guru masih mendominasi proses pembelajaran dan siswa hanya 
sebagai objek. Pembelajaran IPA yang selama ini dilaksanakan cenderung 
menggunakan metode ceramah dan tanya jawab. Guru lebih banyak menggurui 
daripada sebagai fasilitator, mengacu pada LKS, tidak mengacu pada program 
pembelajaran yang disusun. Selama proses pembelajaran tidak jarang guru tidak 
menyampaikan standar kompetensi, guru hanya sekedar mengingatkan siswa 
tentang materi pertemuan sebelumnya, kemudian guru melanjutkan materi yang 
akan diberikan. Setelah selesai menjelaskan, guru melanjutkan dengan 
memberikan soal latihan yang ada di LKS.  
Pengetahuan dapat diperoleh siswa melalui aktivitas belajar. 
Perkembangan pengetahuan siswa tergantung pada seberapa jauh siswa aktif 
memanipulasi dan berinteraksi dengan lingkungan. Pengetahuan meliputi 
pemahaman siswa terhadap konsep materi yang disajikan guru. Seorang guru IPA 
semestinya menerapkan model-model pembelajaran yang dapat merangsang siswa 
untuk semangat belajar, membangun motivasi positif dan suasana lingkungan 
yang mendukung sehingga dapat meningkatkan pemahaman siswa dan 
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mengembangkan keterampilan berpikir siswa. Guru jangan hanya berorientasi 
semata-mata pada hasil, tetapi harus juga tetap memperhatikan prosesnya. Guru 
dituntut untuk cerdas memilih model pembelajaran yang tepat yang sesuai dengan 
sifat mata pelajaran, dan materi yang akan diajarkan. Hal ini menjadi tantangan 
tersendiri bagi pengajar IPA untuk mengembangkan berbagai model pembelajaran 
yang tepat dalam pembelajaran IPA. Salah satu solusinya yaitu dengan 
mengembangkan suatu model pembelajaran yang membuat siswa lebih antusias 
dan lebih termotivasi untuk belajar sehingga pemahaman terhadap konsep yang 
hendak dicapai dapat maksimal begitu juga dengan keterampilan berpikir kreatif 
siswa dapat dikembangkan.  
Keterampilan berpikir selalu berkembang dan dapat dipelajari serta 
merupakan kecakapan yang harus dimiliki setiap orang (Arnyana, 2007). Bila 
dilakukan secara terus-menerus, hal ini dapat meningkatkan kemampuan berpikir 
tingkat tinggi. Berpikir kreatif menggunakan dasar mengembangkan dan 
menemukan ide yang asli, estetis, dan konstruktif yang menekankan pada berpikir 
intuitif untuk memunculkan perspektif asli berpikir. Hal ini menyiratkan bahwa 
pembelajaran harus berpusat pada berpikir atau proses mental siswa dan 
mengutamakan peran siswa dalam berinisiatif dalam kegiatan pembelajaran 
(Nurlita, 2008) dan dengan memiliki kecakapan berpikir kreatif, siswa akan 
mampu berkreasi sehingga akan selalu menjadi terbaik dilingkungannya. 
Model quantum teaching merupakan pembelajaran yang berlangsung 
secara meriah dengan segala suasananya (DePorter, 2010). Pembelajaran ini 
berpusat pada siswa, dengan metode pembelajaran yang menyenangkan. 
Pemakaian berbagai alat bantu seperti penataan bangku yang berbeda-beda, dan 
musik mampu menciptakan suasana belajar yang menyenangkan, menarik minat 
siswa untuk terus mengikuti pembelajaran. Model QT dipilih karena 
keunggulannya dengan sintaks TANDUR (DePorter, 2010). Siswa lebih banyak 
diam dan menunggu jawaban guru ketika guru bertanya menjadikan suasana yang 
menjenuhkan. Proses pembelajaran yang terjadi kurang mengajarkan fakta dan 
konsep yang dekat dengan siswa. Selain itu, peserta didik kurang terlatih dalam 
mengembangkan gagasan dan memaknai pembelajaran. Siswa terlihat kurang 
bersemangat dalam menerima pelajaran. Sehingga diperlukan terobosan baru 
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selama proses pemebelajaran agar siswa merasa senang ketika belajar dan 
nantinya diharapkan dapat meningkatkan pemahaman konsep serta keterampilan 
berpikir kreatif siswa berkembang maksimal.  
Bertolak pada penjabaran tersebut maka rumusan masalah yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah : (1) apakah terdapat perbedaan pemahaman konsep 
dan keterampilan berpikir kreatif antara model quantum teaching dan model 
direct instructions pada siswa SMP?; (2) apakah terdapat perbedaan pemahaman 
konsep antara model quantum teaching dan model direct instructions pada siswa 
SMP?; (3) apakah terdapat perbedaan keterampilan berpikir kreatif antara model 
quantum teaching dan model direct instructions pada siswa SMP? 
 
II. METODE PENELITIAN 
Berdasarkan fokus masalah dan keterlibatan antar variable maka 
penelitian ini merupakan quasi experiment (Sugiyono, 2011). Dengan desain non-
equivalent pre-test post-test control group design, dan sampel diambil dengan 
cara group random sampling. Variable dipilah menjadi variabel independent, 
yaitu model pembelajaran yang terdiri atas dua dimensi (model quantum teaching 
dan model pengajaran langsung), dan variabel dependent yaitu pemahaman 
konsep dan keterampilan berfikir kreatif.  
Prosedur penelitian meliputi: (1) orientasi dan observasi informasi 
berkaitan dengan materi yang akan diajarkan; (2) menyiapkan bahan ajar, 
instrumen penelitian, dan RPP yang sesuai dengan penelitian; (3) pemilihan kelas 
eksperimen dan kelas kontrol; (4) memberikan pre-test; (5) memberikan 
perlakuan model pembelajaran; (6) mengadakan post-test. 
Untuk menentukan layak tidaknya instrumen yang telah diuji coba 
digunakan dalam penelitian dilanjutkan dengan melakukan uji validitas isi, uji 
konsistensi internal butir soal, uji daya beda butir tes, uji tingkat kesukaran dan uji 
reliabilitas pada masing-masing variabel terikat yang digunakan. Jika uji tersebut 
telah terpenuhi maka dilanjutkan dengan analisis deskriptif data, kemudian 
analisis uji prasyarat (uji normalitas data, uji homogenitas varians, dan uji 
kolinieritas data). Setelah uji prasyarat, dilakukan uji hipotesis untuk menguji 
hipotesis 1, 2, dan 3 dengan menggunakan uji F dan dilanjutkan dengan uji LSD 
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untuk mengetahui kelompok yang lebih unggul dari pada kelompok lain 
(Candiasa, 2010).   
 
III. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kreatif siswa 
sebelum perlakuan memberikan rata-rata masing-masing sebesar 14,52 dan 14,31. 
Setelah perlakuan, skor maksimum dan minimum PK kelas QT berkisar antara 26 
hingga 43 dengan rata-rata 35,67. Sedangkan kelas kontrol, skor yang diperoleh 
berkisar antara 20 hingga 40 dengan rata-rata 31,37. Rata-rata dimensi translasi 
pemahaman konsep model QT adalah 85,35 dengan kualifikasi baik, sedangkan 
rata-rata model DI sebesar 79,29 dengan kualifikasi cukup. Dimensi interpretasi 
pada model QT dan DI memiliki kualifikasi cukup namun rata-rata pembelajaran 
kuantum lebih besar yakni sebesar 87,31, sedangkan pada model pengajaran 
langsung rata-ratanya 70,95. Dimensi ekstrapolasi model QT memiliki rata-rata 
sebesar 76,36 dengan kualifikasi cukup, model DI memiliki rata-rata 60,57 dengan 
kualifikasi kurang. 
Skor tes awal keterampilan berpikir kreatif DI berada pada rentang 80 
hingga 100, sedangkan pada kelas QT memiliki rentang 84 hingga 101. Rata-rata 
kelas QT dan DI sebesar 93,55 dan 91,37. Pada akhir perlakuan, skor yang 
diperoleh kelas QT adalah 96 sampai 133 dengan rata-rata 114,67 dan kelas DI 
dari 88 sampai 125 dengan rata-rata 108,43. Rata-rata skor dimensi kelancaran 
keterampilan berpikir kreatif model kuantum adalah 81,88 dengan kualifikasi 
tinggi, sedangkan rata-rata skor pengajaran langsung sebesar 78,15 dengan 
kualifikasi rendah. Dimensi keluwesan dan elaborasi pada model QT dan DI 
memiliki kualifikasi yang sama yaitu cukup rendah. Namun rata-rata 
pembelajaran QT lebih tinggi pada kedua indikator  tersebut, yakni sebesar 63,96 
untuk dimensi keluwesan model QT, sedangkan model DI rata-ratanya 61,12. 
Dimensi elaborasi QT memiliki rata-rata sebesar 59,28, sedangkan DI 56,61. 
Dimensi orisinalitas pada model kuantum memiliki rata-rata sebesar 85,86 dengan 




Data hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan pemahaman 
konsep dan keterampilan berpikir kreatif antara siswa yang mengikuti model 
kuantum dengan siswa yang mengikuti model pengajaran langsung. Hal ini 
didasarkan pada hasil analisis statistik diperoleh nilai statistik Pillai Trace, Wilk’s 
Lamda, Hotelling’s Trace dan Roy’s Largest Root masing-masing dengan 
Fh=11,35 dan dan signifikansi dibawah 0,05, maka H0 ditolak dan Ha diterima. 
Rata-rata pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kreatif kelompok siswa 
yang diberi perlakuan QT lebih besar dari rata-rata kelompok siswa yang diberi 
perlakuan dengan model DI. 
Hasil pengujian terhadap hipotesis kedua menunjukkan terdapat 
perbedaan pemahaman konsep antara kelompok siswa yang belajar dengan model 
quantum teaching dan kelompok siswa yang belajar dengan model direct 
instructions. Secara deskrptif kelompok siswa yang belajar dengan pembelajaran 
kuantum menunjukkan kemampuan pemahaman konsep yang lebih baik.  
Kelompok siswa yang belajar dengan model kuantum memperoleh rata-rata gain 
ternormalisasi (N-Gain) sebesar 0,70 dengan kategori sedang. Kelompok siswa 
yang belajar dengan model ppengajaran langsung memperoleh rata-rata gain skor 
sebesar 0,55 berada pada kategori sedang. Kedua model pembelajaran memiliki 
kategori sedang, tetapi gain kelas eksperimen jauh lebih besar daripada kelas 
kontrol. 
Dasar dari implikasi ini adalah diperolehnya nilai F hasil perhitungan 
ANAVA sebesar Fh=15,28 dengan signifikansi lebih kecil dari 0,05 (p<0,05), 
maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti bahwa terdapat perbedaan 
pemahaman konsep antara kelompok siswa yang belajar dengan model quantum 
teaching dan kelompok siswa yang belajar dengan model pengajaran langsung. 
Analisis LSD diperoleh sebesar 0,08 ternyata lebih kecil dari selisih rata-rata 
kedua kelompok yakni 0,15 dengan signifikasi lebih kecil dari 0,05. Ini berarti 
pada kedua model pembelajaran, model kuantum memberikan hasil pemahaman 
yang lebih baik dari model langsung. 
Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 
keterampilan berpikir kreatif antara kelompok siswa yang belajar dengan model 
quantum teaching dan kelompok siswa yang belajar dengan model direct 
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instructions. Hal ini didasarkan pada hasil test between subjects effects, dimana 
nilai F hasil perhitungan ANAVA sebesar Fh=7,32 dengan signifikansi lebih kecil 
dari 0,05 (p<0,05), maka H0 ditolak dan H1 diterima. Analisis LSD diperoleh 
sebesar 0,06, hasil ini lebih kecil dari selisih rata-rata kedua kelompok (LSD<ui-j) 
yakni 0,09 dengan signifikasi lebih kecil dari 0,05. Ini berarti pada kedua model 
pembelajaran, model kuantum memberikan hasil keterampilan berpikir kreatif 
yang lebih baik dari model langsung. 
Pembelajaran dengan model QT siswa diajak belajar memaknai pelajaran 
yang diterima didukung dengan suasana lingkungan kelas yang mendukung serta 
sugesti positif yang berupa kata-kata motivasi. Siswa dibuat nyaman, partisiasi 
siswa didorong lebih jauh dengan mengajak siswa mengalami melalui peta 
konsep, siswa menamai konsep yang diterima, mendemonstrasikan, kemudian 
menulangi lalu merayakan akhir pembelajaran sehingga siswa memiliki 
ketrampilan belajar dan rasa percayaan diri. 
Penguatan melalui motivasi belajar, lingkungan yang menyenangkan, 
keterlibatan siswa selama proses pembelajaran berlangsung memusatkan 
perhatiannya siswa pada masalah yang dialami dengan informasi yang diterima, 
dan tindakan dilakukan setelah memperoleh informasi untuk mencapai 
pemahaman. Selain itu siswa diberi kebebasan dalam berbagai kesempatan untuk 
mengemukakan gagasannnya sehingga siswa belajar untuk kreatif dalam 
menemukan pemecahan dalam pembelajaran. 
Pada model DI lebih menekankan fungsi guru sebagai pemberi informasi. 
Siswa hanya mendengarkan penjelasan guru tanpa dilibatkan secara aktif. 
Penjelasan mengenai konsep IPA telah disetting sedemikain rupa oleh guru, 
dimulai dari penjelasan tentang teori, pemberian contoh-contoh, kemudian 
diberikan latihan soal pada LKS. Dasar pemahaman yang terdapat pada LKS 
kurang menggali kemampuan siswa yang diselesaikan secara berkelompok. 
Ketika siswa melakukan diskusi bersama kelompoknya, guru memberikan 
bimbingan kepada kelompok yang mengalami kesulitan sehingga siswa kurang 
bertanggung jawab terhadap pembelajaran bagi dirinya sendiri. Dalam hal ini, 
siswa hanya belajar untuk menyelesaikan tugas yang dibebankan oleh guru 




Ilmu Pengetahuan Alam tidak hanya terdiri dari fakta, konsep, dan teori-
teori yang berupa hafalan, tetapi juga terdiri atas kegiatan yang melibatkan proses 
aktif dalam menggunakan pikiran yang tertuang dalam pemahaman konsep dan 
kemampuan untuk berpikir kreatif dalam memahami gejala-gejala alam yang 
belum diterangkan. Kondisi-kondisi tersebut di atas menyebabkan ada perbedaan 
secara signifikan antara pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kreatif 
antara siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model QT dan model DI. 
 
IV. PENUTUP 
Model pembelajaran kuantum memberikan pengaruh yang baik dalam 
meningkatkan pemahaman konsep dan keterampilan berpikir kreatif siswa kelas 
VIII SMP Negeri 2 Petang. Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dapat 
dikemukakan simpulan sebagai berikut: (1) terdapat perbedaan pemahaman 
konsep dan keterampilan berpikir kreatif antara kelompok siswa yang belajar 
dengan quantum teaching dan kelompok siswa yang belajar dengan direct 
instructions; (2) terdapat perbedaan pemahaman konsep antara kelompok siswa 
yang belajar dengan model quantum teaching dan kelompok siswa yang belajar 
dengan model direct instructions. Hasil uji LSD menunjukkan pemahaman 
konsep kelompok siswa yang belajar dengan model QT lebih baik dibandingkan 
dengan kelompok siswa yang belajar dengan DI; (3) terdapat perbedaan 
keterampilan berpikir kreatif antara kelompok siswa yang belajar dengan model 
pembelajaran quantum teaching dan kelompok siswa yang belajar dengan model 
direct instructions. Hasil uji LSD menunjukkan keterampilan berpikir kreatif 
kelompok siswa yang belajar dengan model kuantum lebih baik dibandingkan 
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